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Pojem popkulturniho obcanstvi jako teoreticky ramec studia popularni
kultury v socialistické a post-socialistické spolecnosti’

Irena Reifova

The Popcultural Citizenship Concept as a Theoretical Framework For Studying Popular Culture in the Socialist and

Post-Socialist Society

Abstract: This theoretical essay explores the concepts of cultural and popcultural citizenships in connection with the period
of state socialism in 70s and 80s in Czechoslovakia. The main intention is to test the potential of the concept of popcultural
citizenship, which is inspired by John Hartley’s “do-it-yourself citizenship”. Another aim is to examine textual properties of
so called “normalization” television serials with regard to the extent to which it allowed for semiosis to be controlled by the
viewers. The article summarizes theoretical debate of the main concepts as a starting point for further audience research.
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Jednim z hlavnich analytickych koncepti kulturalniho pfi-
stupu, ktery studuje specifické jednani spocivajici v uzivani
popularni kultury, je pojem ,kulturni obCanstvi®. Tento text
se v nasledujicich ¢astech bude zabyvat shrnutim vyznami
tohoto pojmu (véetné jeho okoli) a pokusi se jej - ackoli se
s nim dosud pracovalo jen pfi studiu protivahy hegemonie ve
formalné demokratickych spole¢nostech - transplantovat do
oblasti uziti populdrni kultury v autoritafském socialistickém
systému.? Jak autoritafsky socialismus operoval se samotnym
pojmem ,,ob¢anstvi“? M¢lo viibec uzivani pojmu ,,ob¢anstvi®
v Ceskoslovensku v obdobi normalizace né&jaké opodstatné-
ni? Lze snad najit dokonce néjaké ,skuliny®, kudy dochazelo
k priisaku jednani do socialni struktury tak, Ze miiZzeme hovo-
fit o kulturnim obcCanstvi? Je legitimni ocekavat, Ze pojem
Lkulturni ob¢anstvi“ se stane senzitizujicim konceptem [Blu-
mer 1954: 8-9] a zbystii nasi schopnost vidét torza autonom-
niho jednani v ramci struktury autoritafského socialistického
systému? To jsou témata, s nimiz se bude tato teoreticka stat
postupné€ vyrovnavat.

Co je to obcanstvi?

Obcanstvi je nepochybné jednim z klicovych prvki politické
teorie a republikanské politické praxe. Podle Dereka Heatera
obcanstvi ,,definuje nikoli vztah mezi jednotlivcem (...) a jinym
jednotlivcem (...) nebo skupinou, ale vztah jednotlivce k ideji
statu“ [Heater 2004a: 2]. Bart Cammaerts toto tvrzeni pod-
poruje, kdyz uvadi, Ze obc¢anstvi je systém, v némz jsou prava
a povinnosti delegovany obCantim, ktefi jsou ,oficidlnimi a
registrovanymi obyvateli ur€it¢ého vymezeného tizemi“ [Cam-
maerts 2007: 1]. Pravni disponovani atributem obc¢anstvi 1ze
chapat jako protiklad role parii nebo parvenu, jak je (pfi jiné
tématické prilezitosti) popisuje Zygmunt Bauman [Bauman
1995: 31].

Od dob starovéku je obcanstvi chapano dvéma hlavnimi
zpusoby (ackoli hlavni konjunkturu tento princip samoziejmé
zaznamenal po Velké francouzské revoluci). Podle fimské tra-
dice kategorie obcCanstvi popisuje predevS§im administrativni
a pravni postaveni jedince ve vztahu ke statu a jeho fyzické
umisténi. Obc¢anstvi je potom souhrnem takovych atributi
jako jsou jméno a prijmeni, adresa trvalého bydlisté, statni
prislusnost apod. Toto pojeti vystihuje i poznamka Bryana S.
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Turnera: ,Mit ob¢anstvi znamena mit rodné jméno, které ma
Clovék zapsano v pase a legitimni postaveni v ramci pribuzen-
ského systému a statu“ [Turner 2001: 11]. Podle fecké tradice
- k niz patfi také Aristoteliv pohled na ¢lovéka jako na ,zoon
politikon“ - je pojeti ob¢anstvi podstatné aktivnéjsi a 1ze jej
shrnout jako energické zapojeni jedince do nadindividualnich
zaleZitosti v ramci dané polis. JiZ u kofent ob¢anského prin-
cipu lze tedy rozliSit spiSe administrativni a spiSe aktivistické
pojeti.

Demokratické spole¢nosti ve 2. pol. 20. stol. ovlivnil
zejména model obc¢anstvi formulovany Thomasem Humprey
Marshallem. Marshall popsal tfi paralelni formy obCanstvi: 1)
civilni (zahrnuje osobni prava a svobody), 2) politické (tyka se
voleb jakozto procesu zprostfedkovani participace a ustaveni
reprezentace volicll) a 3) socialni (tyka se socidlnich jistot a
zabezpeceni). Podle Marshalla obCanstvi tyto tfi formy ziska-
lo béhem vyvoje, ktery zapocal za osvicenstvi a zdliraznoval
rovnost a rovné pravni podminky pro vSechny. ,,Civilni slozka
se sklada z prav, které jsou nezbytné pro uplatnéni osobnich
svobod - svobody projevu, mySleni a viry, svobody vlastnit
majetek a uzavirat smlouvy a prava domahat se spravedlnosti.
(...) Politickou sloZkou mam na mysli pravo ucastnit se vykonu
politické moci, at uz jako ¢len uskupeni nadaného politickou
moci nebo jako voli¢ takového uskupeni. (...) A socialni sloz-
kou minim celou $kalu prav, pocCinaje pravem na zakladni
ekonomické zabezpeceni a jistoty po pravo uzivat podil na
kulturnim dédictvi a zZit Zivot civilizované bytosti podle stan-
dardt obvyklych v dané spolecnosti“ [Marshall 1950:10-11].
Marshalliiv model obc¢anstvi pfitom nelze chapat jako vycet
tfi samostatnych typi, ale jako sevienou pyramidu se tfemi
nepostradatelnymi sténami. Homogenitu Marshallova pojeti
je mozné zdliraznit také poukazem na znetvorenou ¢i kastro-
vanou podobu obcanstvi v autoritaiském socialistickém systé-
mu, ktery rizné slozky obcanstvi nechapal jako ned€litelnou
jednotu.

Bylo mozné obcanstvi v autoritaiském
socialistickém systému?
Jak se pracuje s obCanstvim v nedemokratickych republikach,

v nasem piipadé v autoritafském rezimu byvalého Ceskoslo-
venska? Existovalo viibec obCanstvi za téchto podminek?
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Heater si klade podobnou otazku: ,Vzhledem k tomu, Ze
v mezivaleCnych letech se objevila nova, autoritafska, forma
vladnuti, je nutné se ptat, zda generovala také novou formu
obcanstvi. A pokud ano, pak zda si tato forma viibec zaslouzi
byt nazyvana obc¢anstvi“ [Heater 2004b: 155].

Pojem obcanstvi se v oficidlnich ¢eskoslovenskych statnich
dokumentech - s Ustavou CSSR v &ele - samoziejmé zhusta
vyskytoval. O pravech a povinnostech ob¢ani pojednavala
Druha hlava Ustavy CSSR z roku 1960.° Jak v§ak upozoriiu-
je naprtiklad Paulina Bren, ktera nazvala jednu z kapitol své
monografie ,Cistky a pfepracované socialistické obcanstvi® -
statni socialismus rozliSoval burZoazni a socialistické obc¢an-
stvi, pficemzZ druhy typ byl pokladan za pokrokovéjsi [Bren
2010: 35]. I socialistické obcCanstvi pfirozené zachycovalo
vztah mezi jednotlivcem a statem. V dikci Heaterovy typolo-
gie byla v§ak upfednostnovana spiSe neutralni administrativni
a byrokraticka verze obCanstvi, zatimco druha z mozZnych tra-
dic, zamé&fena na povzbuzovani ob¢and k ucasti na spraveé véci
verejnych, byla bud’ utlumena nebo ztotoznovala vefejny zajem
s hodnotovym ramcem ideologie komunistické strany. Obyva-
telaim Ceskoslovenska samoziejmé nebylo upfeno postaveni
obcand, ale jejich prava a povinnosti byly upraveny tak, aby
realizace danych prav a naplnovani povinnosti produkovalo a
reprodukovalo vedouci roli komunistické strany ve spolecnos-
ti. Vysledkem bylo tzv. socialistické obcanstvi. Upravy a modi-
fikace (mnozi by asi spiSe hovorfili o znasilnéni a znetvoreni
demokratického obCanstvi) 1ze opét popsat a klasifikovat za
pomoci Marshallovy typologie. Civilni ob¢anstvi bylo ome-
zeno podminkou souladu realizace osobnich svobod s ochra-
nou komunistické doktriny. Pfikladem omezujiciho dodatku
mize byt napfiklad CI. 19 Ustavy CSSR, ktery spatfoval ucel
prav, svobod a povinnosti ve svobodném a obecném rozvoji
obcant a jejich osobnosti, souc¢asné vsak na tutéz rovinu kladl
také ,konsolidaci a rozvoj socialistické spoleCnosti®, takze
vyluéoval rozvoj obCana a jeho osobnosti zplisobem, ktery
by stanovené podmince odporoval.* Politické obc¢anstvi bylo
v zasadé eliminovano, protoZe neexistovala soutéz politickych
stran a vedouci tloha Komunistické strany Ceskoslovenska
byla kodifikovana v Cl. 4 Ustavy CSSR.® Socialni ob&anstvi
bylo naopak znatelné nadsazené vCetné€ prav na rizné typy
socialnich jistot v€etné prava na praci a povinnosti pracovat.®

Socialistické obCanstvi bylo tedy velmi problematické z hle-
diska obsahu, respektive toho, co v ném explicite obsaZzeno
nebylo. Obcanstvi nebylo chdpano jako stavba ze tfi pilifi
civilniho, politického a socialniho ob¢anstvi. Nezachazelo se
s nim jako s nedélitelnych celkem - nékteré dimenze byly cen-
zurovany a jiné zveliCeny. Druhym problematickym momen-
tem bylo to, Ze i s explicite demokraticky formulovanymi
pravnimi jednotkami (napf. Listinou zakladnich lidskych prav
a svobod) zachazela justice autoritaiského systému implicite
ideologicky. Mezi hlavni problémy toho, jak se praktikovalo
socialistické obCanstvi v autoritaiském socialismu, tedy patfi:
1) selektivita (pfijatelné byly pouze nékteré aspekty obcanstvi)
a 2) inkonzistence (pravni teorie a praxe v oblasti dodrzovani
lidskych prav nebyly v souladu). V situaci, kdy bylo tradi¢ni
trojjediné obcanstvi vyprazdnéno vySe naznaCenym zpUso-
bem, je na mist€ otazka, zda mohlo hrat jistou kompenzaéni
roli ob¢anstvi kulturni.
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Co je to kulturni ob¢anstvi?

Socialni pfedstavivost v oblasti obCanskych prav se nezasta-
vila v Marshallovych dobach a postupné se objevily teorie
popisujici nové podoby obc¢anstvi. Pojem ,kulturni obcanstvi®
je jednim z plodt tohoto procesu.

Z hlediska medialnich kulturalnich studii je uzite¢né roz-
liSit hned ze zacatku dvé roviny: kulturni obCanstvi jakoZto
obecnou kategorii a popkulturni ob¢anstvi jako jeho svébytnou
podkategorii. Kulturni ob¢anstvi obecné je obvykle spojovano
s poklesem role narodniho statu pfi organizaci sentimentil
spojenych s tim, kam patfime a s kym soundleZime. V teo-
retické rovin€ jde ruku v ruce s emancipaci kultury jakoZto
osamostatnéné analytické kategorie (ktera svym zplsobem
soutézi s pojmem spolecnosti, navazanym na silnou pozici
narodniho statu). Jedna skupina definic proto vychazi pfimo
z krize narodniho statu, ktery byval jednotkou prvni volby,
s niz se lidé identifikovali, zatimco dnes narodni stat sice stale
spravuje zalezitosti obCantl, ale nedokaze uz produkovat ade-
kvatni vztahy pfinaleZeni a ztotoZnéni. ,Mluvit o kulturnim
obc¢anstvi znamena z hlediska prav a odpovédnosti vymanit
se z technokratické agendy mainstreamové politiky a médii®,
pise Nick Stevenson [2001: 2]. Jedna z nejvyznamnéjSich defi-
nic kulturniho obc¢anstvi, ktera eliminuje roli narodniho statu,
pochazi z pera Johna Hartleyho, ktery chape kulturni ob¢an-
stvi jako ,,Clenstvi v realné nebo virtudlni komunité zalozené
nikoli na narodé, ale napriklad na etnicité, genderu, sexualni
orientaci, regionalni prislusnosti, véku, atd.“ [Hartley 1999:
208]. Druha skupina definic je soustfedéna kolem kliCového
pojmu identity. Je tfeba dodat, Ze reflexe slabnuti narodniho
statu a diiraz na identitu se rozhodné vzajemné nevylucuji a
konjunktura identity spiSe dynamiku ustupu narodniho statu
ilustruje konkrétnim pfikladem. Politika identity vytlacuje tra-
di¢ni stranickou politiku, ktera je bytostn€ propojena s orga-
nizaci narodniho statu a také stale méné schopna poskytnout
prozitek adekvatni reprezentace skupinam, které¢ se multipli-
kuji na principu podobnosti nejriiznéjSich Zivotnich stylt, sub-
kultur nebo hodnot. Pokles vyznamu narodniho statu a vze-
stup vyznamu identity proto nejsou samostatné procesy, ale
spiSe dvé strany jedné mince. Prvek identity nicméné mizeme
nalézt napriklad u Grahama Murdocka, kdyzZ cituje Alberta
Melucciho a komplementarné tak definuje kulturni ob¢anstvi
jako ,svobodu patfit k néjaké identité, pfispivat k jeji definici
nebo naopak z tohoto procesu vystoupit a vytvaret jiny, novy
vyznam®, popfipadé€ u Renato Rosalda povazujiciho pravo na
odlisnost za jedno ze zakladnich kulturnich prav [Murdock
1999: 9; Rosaldo 1994].

V téchto vymezenich kulturniho ob¢anstvi nehraji média
ani popularni kultura nijak prevratnou roli. Média z kulturni-
ho obc¢anstvi nejsou pfimo vyloucena, ale jsou chapana jako
dodavatel surového symbolického materialu, ktery je zpraco-
vavan podle jinych kulturnich charakteristik. Je jim pridéle-
na pozice prostfednika zajiStujiciho mediaci, jez vSak sama
zUstava mimo proces ustavovani kulturniho ob¢anstvi. Slovy
Johna Urryho: ,Obc¢anstvi vZdycky potiebovalo symbolické
zdroje distribuované mnoha prostfedky komunikace® [Urry
1999: 318]. V poli teoretickych operaci s pojmem kulturni-
ho obcanstvi vSak mliZeme zietelné vidét posun od pouze
»~mediovaného obcCanstvi“ k medidlnimu ¢i popkulturnimu
obcanstvi. V prvnim pfipadé jsou média jen pomocnym zdro-
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jem, ve druhém prfipad€ je sémioticka stimulace prichazejici
z popularnich obsahii médii povaZovana za plnopravnou plat-
formu rozvoje obcanstvi. Tento vyvoj 1ze popsat jako posun
(Ci spiSe rozsifeni) od identity ¢erpané z mnohych a Cetnych
kulturnich zdrojt k participaci zprostfedkované slastmi vyvé-
rajicimi z popularnich medialnich obsaht.

Jednim z rannych zastancii myslenky, Ze média jsou zapo-
jena do dvou emancipovanych projekti - ,,projektu vefejného
védéni“ a ,projektu popularni kultury® - byl John Corner
[Corner 1998: 110, viz také Corner 1991]. Corner ovSem vni-
mal oba projekty jako oddélené agendy. Autori, ktefi se tématu
ujali po ném, se postupné zacali pfiklanét k pojeti popularni
kultury jako oblasti, kde dochazi k implementaci soukromych
témat do vefejnych ¢i obCanskych ramci. Jednim ze zaklad-
nich posunil timto smérem se stalo Hartleyho rozliSeni na
kulturni obCanstvi a ,,svépomocné obcanstvi“ (,,do-it-yourself
citizenship“). Kulturni obc¢anstvi je stale jistou formou kon-
traktu mezi subjektem a statem - ackoli se projevuje odmitnu-
tim tradi¢niho obc¢anstvi reciproéné stvrzujiciho systém poli-
tickych stran. Identita ma pro néj silnou teritorialni dimenzi
a kulturni obCanstvi je proto nasyceno kulturnim dédictvim
daného Uzemi. AZ jeho druhy typ - svépomocné obCanstvi
- pfinasi Sanci na vymanéni ze subjektovych pozic pfedpri-
pravenych robustnimi socialnimi strukturami. Svépomocné
obcanstvi je ,provozovani sémiotického sebeurceni®, které je
vedené upfesnovanim vyznamul za ucelem posileni identity
a jen minimalné€ do néj zasahuji externi vlivy [Hartley, 1999:
179]. Zatimco kulturni obc¢anstvi je budovanim symbolické-
ho opodstatnéni urc¢ité dané pozice (gender, rasa, etnikum,
vék...), pfi provozovani svépomocného obc¢anstvi jde o doda-
vani smyslu dobrovolné€ zvolené pozici (ekolog, anarchista,
rapper, pocitacovy fanousek...) V tomto textu je Hartleym
popisovana forma svépomocného obCanstvi - v pfipadé, kdy
se formuje na zaklad€ vyznami nabizenych obsahy popularni
kultury - oznacovana jako ,popkulturni ob¢anstvi“ (analogic-
ky k pojmu ,.kulturni obZanstvi“).

Hartley nebyl jediny, kdo dospél od kulturniho obcanstvi
ke svépomocnému (respektive popkulturnimu) obcanstvi. V
téZe dobé miizeme pozorovat obrat od poukazu na kulturni
dédictvi k mediosfére jakozto relevantnimu prostoru rozdmy-
chavani ob¢anskych hodnot také u Murdocka, o néco pozdéji,
ale o to sebevédoméji tieba u Joke Hermesové [Hermes 2005].
Murdock piSe o médiosfére strukturovanéji a upozornuje na
vybrané zanry, které jednoznacné patfi k projektu popularni
kultury. Nemuze tedy dojit k omylu ohledné toho, co mysli
komplexnim ob¢anstvim. Je jasné, Ze s jeho rozvojem nespoju-
je jen ,uSlechtilejsi“ ¢asti televizniho programu (zpravy nebo
dokumenty) a Ze i skute¢n€ popularni Zanry hodnoti stejné.
. (...) komplexnimu obCanstvi dé€laji nejlepsi sluzbu oteviené
porady, které nabizeji diverzitu riznych pozic a vyzaduji anga-
Zovanou ucast divaka. To se tyka nejen nékterych dokumenti
a zpravodajskych poradd, ale také serialové fikce vztahujici se
k problémim a pfihodam vSedniho dne“ [Murdock 1999: 14].

Pevnost celé argumentace tykajici se politického a demo-
kratického potencialu popularni kultury samoziejmé zavisi na
vymezeni toho, co je to ,politické“. Aby byl tento argument
udrzitelny, je tfeba odpojit pojem ,,politické” od profesional-
niho mocenského zapasu situovaného ve specializovanych
organizacich, jako jsou politické strany a pfibliZit jej pojmu
wvefejny” ¢i ,spadajici pod vefejny zajem®, ¢i jeSt€ presnéji
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~jsouci predmétem sporu®. Rozhodujici je zde tedy otazka, kde
se vyskytuje politické? Rozsifeni kategorie ,,politického® a jeji-
ho vyznamu je pravdépodobné nejzasadnéjsi inovaci v obdobi
po ironizovaném Johnu Fiskem a jeho operacich s pojmem
»sémioticka demokracie“ [Fiske 1987: 316]. Angazma aktéra,
ktery vstupuje do prostoru polysémie®, hermeneuticky v ném
jedna a utvari tak svépomocné obcanstvi, 1ze v jistém smys-
Iu srovnat se zapojenim recipienta do promén toho, co John
Fiske nazval ,produkovatelné texty“.” Oba autofi stavi na soci-
alnim uZiti polysémie televizniho jazyka a chapou popularni
kulturu (slovy Hermesové) nikoli jako ,,oblast determinace®,
ale jako ,oblast produkce®. Podstatny rozdil ov§em vidime pii
zaméfeni na to, co je produkovano. Fiske uvadi, Ze produko-
vany jsou slasti a v nich obsazZena rezistence. Hartley tvrdi, Ze
produkovana je ucast na zpracovavani toho, co je vefejné a
diskutabilni.

Zakladni otazka tykajici se rozsahu ,politického“ byla
formulovana Peterem Dahlgrenem. ,,Na zakladni rovin€ jde
z hlediska verejné sféry o to, kde se politické vyskytuje - kde
je artikulovan a zpracovavam socialni konflikt - a jaké je jeho
postaveni ve vztahu k ne-politickému. ... To jak se v televizi
zachazi s hodnotovym konfliktem, pokud jde o predmanzel-
sky sex, sexualni preference, potraty, genetické modifikace,
vztahy mezi etniky, atd. v Zanrech jako jsou serialova dramata,
mydlové opery, reality TV, talk show, situacni komedie nebo
stand-up komedie - to vSe naznacuje, Ze televize stira rozdil
mezi t€émito dvéma kategoriemi“ [Dahlgren 2010a: 4]. Dahl-
gren legitimizuje populdrni kulturu (a souvisejici konverzace)
jako oblast, kde probiha spole¢enska rozprava, a soucasné
se domniva, Ze proces vefejné rozpravy je pravé zakladnim
hledanym mistem vyskytu ,politického“. To mu umoznuje
chapat popularni kulturu jako lozZisko ,,politického®. Dahlgren
se opira o ,deliberativni obrat® v teorii demokracie, pficemz
odkazuje zejména na Chantal Mouffeovou a jeji rozliSeni mezi
»politikou“ a ,,politickym®. Mouffeova spatfuje zakladni roz-
dil v mife institucionalizace. ,,Pod pojmem ,politické’ minim
jeden z rozmérii antagonismu, ktery miiZe nabyvat riznych
podob a promitat se do riiznych socialnich vztaht. ,Politika‘
naopak odkazuje k souboru praktik, diskurzi a instituci,
kterym jde o to ustavit urcity fad Ci vtisknout lidské existenci
jistou organizaci, a to v podminkach, které jsou vzdy poten-
cialné konfliktni, protoze ovlivnéné rozmérem ,politického*
[Moufte 2005: 9]. Do této definice ,,politického“ se vejde to,
jak jsou vefejné a socidlni zalezitosti zaclenény do individual-
nich pfibéhil v popularnich naracich a souc¢asn¢ potvrzuje, ze
»politické” miiZze byt chapano zkratka jako ,jsouci predmétem
sporu®.

Pro Dahlgrena je politicka dimenze populdrniho textu
zaleZitosti jakési hustoty ¢i postupné nabyvajici koncentrace.
Nepoliticka konverzace miiZe nabrat proto-politicky obrat a
v momenté, kdy je do ni zavedeno urcité téma, se z ni vyvine
politicka rozprava. Rozpravé jakoZto zanru bylo vénovano
mnoho pozornosti a Dahlgren vyuziva vysledky této debaty,
aby pfedem zpracoval namitku, zda to tedy znamena, Ze kaz-
dy televizni ,Zvast® obstoji jako element obCanské rozpravy...
Mechanismus, ktery vede ke zvySovani ,hustoty“ a jimz spéje
nepolitickd konverzace k obratu v politickou rozpravu si ale
zaslouZi vice empirické pozornosti. Lze pfedpokladat, Ze dle-
Zitym posunem v transformaci ne-politického v politické bude
moment, kdy se soukromy pfib&h konkrétni postavy napojuje
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na §irsi socidlni téma, moment, od néhoZz privatni a individu-
alni za¢ina byt vypravéno jako vefejné a kolektivni. (Priklady
takovych obratii mohou byt zapletky ¢i jejich rozuzleni -
napiiklad vefejné priznani postavy k homosexualni/lesbické
orientaci, debata o mocenskych vztazich v soutézi v reality
show nebo narazka na rovnost roli v rodin€ od ucastnice talk
show...) Slovy Johna Memphama bychom mohli fici, Ze z hle-
diska popkulturniho obc¢anstvi je kliCovym bodem obratu
moment, kdy se pfib€h stava ,prib€éhem k pouZziti“ (,usable
story“) [Mempham 1990: 57].

Bylo mozné kulturni obcanstvi
v autoritarském socialistickém systému?

Jak je shrnuto vyse, obc¢anstvi bylo v socialistickém autori-
tafském rezimu provozovano ve své administrativni podobé
a obsah obcCanstvi byl vykastrovan na principu selektivity a
inkonsistence. Je opodstatnéné predpokladat, Ze v byvalém
Ceskoslovensku s nadvladou komunistické strany si jako
kompenzace mohlo nachazet prostory obcanstvi kulturni?
Lze pfedpokladat, Ze kulturni ob¢anstvi (a jeho podkategorie
popkulturni obéanstvi) mély z ¢eho vzniknout a fungovat jako
oblast obtizn¢€ reglementovatelna statnim ideologickym apa-
ratem? Post-socialisticka historie a sociologie se soustfedily
zejména na rekonstrukci utlacivych struktur a institucionalni-
ho zdzemi minulého autoritafského systému. Zajem o to, jak
lidé jako aktéfi jednali a jaké pouzivali taktiky k tomu, aby
si pro sebe vymezili prostor, v némz by i v nedemokratickém
rezimu méli do jisté miry kontrolu nad vyznamy, by mohl byt
snadno povazZovan za piehlizeni nasledkl a obéti omezovani
svobody. Koncept ob¢anstvi byl v piipadé kulturni sféry zemi
Sovétského bloku dosud vztazen pouze k hnuti disidentd a
nezavislé kultufe. ,Pojem (ob¢anské spoleCnosti) se objevil
takika soucasné s hnutim disidentli pod nazvy typu ,neza-
visla kultura’, ,paralelni struktury, ,alternativni spole¢nost’,
,paralelni polis, ,vladnouci si republika’, atd.“ [Szacki 1995:
91]. Presto neexistuje diivod se domnivat, Ze proces popularni
hermeneutiky (zpracovani socialniho vyznamu stimulované
popularni kulturou) provozované nejSirSimi vrstvami obyvatel
byl zcela potlacen.

Sémidza se s nastupem komunistickych vlad ani nezastavi-
la, ani se neocitla pln€ v rukou téch, kdo ovladali prostfedky
kulturni produkce, popfipad€ byli jejich otevienymi neprateli.
Bylo by velmi obtizné dokazat, Ze pojmy jako jsou sémioticka
demokracie nebo sémiotické sebeurceni nelze pouzit k analyze
interpretativniho procesu uzivatelli médii v nedemokratickych
podminkach. Nachazet urCity druh demokracie a autonomie
pfimo v srdci autoritafského systému muze znit paradoxné
(a mnoha ortodoxnim antikomunistim jisté i kacifsky). Je
vSak tfeba mit na paméti, Ze pojem popkulturni obcanstvi
nepopisuje demokratické vlastnosti systému samotného. Cas-
to je naopak praktikovano pravé v situacich, kdy jiné zdroje
obcanstvi jsou vzacné nebo zcela nedostupné. Polysémii - toto
zéakladni vychodisko popkulturniho ob¢anstvi - nadto nesmi-
me zaménovat za pluralismus. Polysémie je vlastnost textu,
zatimco pluralismus je vlastnost socialni situace. Tento rozdil
zdlraznoval uz Stuart Hall: ,,Polysémii si vS§ak neradno plést
s pluralismem. Kazda spole¢nost/kultura ma v riizné mire
sklon uzavirat vyznamy a aplikovat své klasifikace na socialni,
kulturni a politicky svét“ [Hall 1992: 134].
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V dasledku 1ze konstatovat, Ze existuje silny teoreticky
ramec, ktery nam dovoluje povazovat mainstreamovou
popularni kulturu v komunistickou stranou ovladaném Ces-
koslovensku za prvek popkulturniho ob¢anstvi. Popkulturni
obc¢anstvi v zadném pripad¢é nesmi byt automaticky chapano
jako politicka opozice nebo zamyslena kritika. Odkazuje vSak
k popularni kultufe jako k jakémusi dynamu, které udrzovalo
socidlni predstavivost (tykajici se spoleCenskych a verejnych
zalezitosti) v provozu. Zahrnuje zakladni dobové aktivity,
které lidem umoznovaly hermeneuticky pfezit a uchovavat si
smysl pro tvorbu socidlnich vyznam, pro abstrakci od ,,ja“
k ,,my“ V pousti chronické privatnosti a apatie normalizace
byla popularni kultura jednou z mala oblasti, v niZ se sméSo-
valo privatni a vefejné (coz samoziejmé znamenalo i ideolo-
gické).

V enklavach popularni kultury byly vyznamy rovn€z
narativizovany a tim i zpfistupnény a zpfijemnény. Popularni
kultura mohla vyvolavat intenzivnéjsi reflexi toho, co rezim
je a neni, nez napriklad Skrobend, politbyrokraticky nudna
oficialni politicka komunikace. Svépomocné obCanstvi je u
Hartleyho definovano jako ,sestavovani identity z rtiznych
disponibilnich zdrojt, vzorci a prilezitosti ...“ Predstavuje si
tedy svépomocné obCanstvi jako amatérskou aktivitu, ktera
prichazi na fadu az kdyzZ profesionalni dodavatelé¢ néjakého
produktu nebo sluzby (v tomto pripad€ politika jako dodava-
telka politického vyznamu) selzou. Jsou to praktiky pfeziti,
pfi nichzZ pabérkujeme, co se naskytne, aniZ bychom byli nebo
mohli byt prili§ naro¢ni a vybiravi. Odpad se tak proménuje
v poklad - coz ukazuje na to, Ze cela Hartleyho argumentace
je zastiténa mytem o Fénixovi vylétajicim z popela.

Piekvapivé, ale pravdépodobné nikoli bez logické souvis-
losti, se Hartleyho oznaceni ,,do-it-yourself citizenship“ (jez se
pokousime transplantovat do socialistické populdrni kultury)
shoduje s vyrazem, ktery oznacCoval jednu z nejrozsifenéjsich
domacich aktivit v Ceskoslovensku dané doby, tedy kutilstvi.
Kutilstvi se stalo zcela samoziejmym postupem ve staveb-
nictvi, dekoratérstvi, méd€ nebo zasobovani potravinami,
alespon pro ty, ktefi aspirovali na vyssi nebo rozmanitéjsi ¢i
personifikovanéjsi standardy, neZ mohlo nabidnout socialistic-
ké hospodarstvi. Shoda mezi Hartleyho terminem a rozsite-
nou Ceskoslovenskou strategii preZiti je pomérné ohromujici.
O to zajimavéjsi je ptat se, zda svépomocné taktiky, které byly
tak oblibené a nevyhnutelné v oblasti financni ekonomiky,
mohly byt transponovany také do kulturni ekonomiky. Zda si
obycCejni lidé dovedli svépomoci pofidit nedostatkové vyzna-
my podobné, jako se dovedli svépomoci branit omezenim
nedostatkového zbozi. Zda existovalo néco jako ,kutilské*
obcanstvi ...

Polysémie normaliza¢nich seriall jako zdroj
popkulturniho obcanstvi

Polysémie - otevienost textu vic¢i uZivatelem kontrolovanému
zachazeni s vyznamy - byla vySe charakterizovana jako diilezi-
ta ,prisada“ popkulturniho obc¢anstvi. Tato podkapitola bude
proto vénovana tomu, co fakticky rozumime polysémii a jak
mohl byt tento textovy atribut uzivan v obdobi normalizace

pfi autonomnéjsi interpretaci textl - respektive v procesech,
které budeme oznacCovat jako popularni hermeneutika.'® Pod
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pojmem ,popularni hermeneutika“ chapeme vytvafeni soci-
alniho vyznamu mimo dohled a normativni vliv pfislusniki
elitnich a expertnich publik; tedy za ucasti ,,obyCejnych lidi“."!
Polysémii, jakoZto vlastnost textl, ktera divakim teoreticky
poskytovala pristup k tvorbé vyznamu (po trase vyhybajici se
dvéma nejrizikovéjSim pastem, apatii a manipulaci), ukaZzeme
na nékolika prikladech podobnosti ve struktufe serialovych
naraci vyrobenych a odvysilanych Ceskoslovenskou televizi
po roce 1975.12 Normalizacni televizni serialy lze chapat jako
ukazkovy priklad dobové popularni kultury. Jejich sledova-
nost obvykle neklesala pod 80 procent a mély nevidany spo-
leCensky ohlas [Reifova 2009: 58]. Soucasna domaci elitarska
kritika bézné poklada normalizaéni serialy za moralné€ opo-
vrzenihodny a esteticky bezcenny kulturni odpad [Reifova,
Bednarik 2008: 305]. Jejich divaklim je potom konsekventné
pridélovana pozice manipulované a nemohouci obéti. Toto
wpedokratické” vnimani publik jako bezbrannych déti vyza-
dujicich ochranu, jak jej popsal John Hartley, se projevilo
napiiklad v dramaturgii reprizy seridlu Tticet pfipadd majo-
ra Zemana na CT1 v roce 1999 [Hartley 1987]. Po kazdém
dile reprizy nasledovala debata obsazena odborniky, uvadéji-
cimi pokfivena fakta na pravou miru, coZ je typicky pfipad
nedtvéry k popularni hermeneutice. (Tato mikrosituace také
potvrzuje, Ze v daném kontextu je opodstatnéné vymezovat
obycejné lidi ve vztahu k expertiim.)

Zde se ovSem zabyvame komplementarni mySlenkou, Ze
texty normalizaénich televiznich serialli, jednoho z prominent-
nich produktl socialistické popularni kultury, maji vlastnosti,
diky nimZ se mohly serialy stavat pfedmétem komplexné&jsiho,
mén¢ kontrolovaného, kazdodenniho uziti. Odchylujeme se
tak od klasického moralizujiciho pfistupu, z jehoZ pohledu
se normalizacéni serialy jevi pouze jako efektivni propaganda.
Diky hlubsi analyze vystoupi narativni figury, které dovoluji
predpokladat, Ze jejich divaci jim mohli rozumét a pouZivat
toto porozumeéni v ramci slozitéjSich mechanismii. Tyto figury
jsou v podstat€ totozné s Fiskeho ,,producerly” strankou tele-
viznich textt [Fiske 1987: 95]. Také John Tulloch navrhuje, aby
rigidita textu byla hodnocena ve dvou dimenzich: ideologické
(uzaviené a oteviené texty) a narativni (volné a tésné texty)
[Tulloch 1990: 36]. Normaliza¢ni serialy by v tomto schématu
potom predstavovaly ideologicky uzaviené texty s narativné
rozvolnujicimi momenty. Nasledujici oddil je vénovan dvéma
vypravécim postupiim normaliza¢nich serialli, které mohly
vytvaret tenzi mezi uzavienosti ideologického poselstvi a roz-
voliujicimi narativnimi obraty v jeho prezentaci. Jsou mezi
né zarazeny specifické narativni strategie pii zpracovani d¢jo-
vych linii a postav serialti.

Romantickd a ideologicka déjova linie

Ceskoslovenské normalizaéni serialy jsou postaveny na
principu linearni kompozice, v niZ je pfibéh rozdélen do po
sobé nasledujicich epizod a jejich konec je obvykle otevieny
(tj. v pristi epizodé prib€h zacina tam, kde v predchazejici
skon€il). De facto je ale linearni d€jova linie soubéhem dvou
takto organizovanych vladken. Takika ve vSech normalizac-
nich seridlech mizeme rozliSit romantickou a ideologickou
déjovou linii, které jsou relativné samostatné, ovSem protinaji
se v postaveé hlavni/ho hrdiny/hrdinky, jenZ/jeZ jedna v obou
liniich a zajistuje jejich sty¢né body. Ideologicka linie byva
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rozehrana kolem vefejné problematiky, v pracovnim kontextu
a je do ni umisténa vécna zapletka. Romanticka linie obsahuje
udalosti a postavy soukromé sféry, zejména rodiny, a je do ni
umisténa vztahova zapletka. Ne vzdy je vztah mezi ideologic-
kou a romantickou linii zcela ekvivalentni, napf. v serialu Muz
na radnici (1976) ideologicka linie dominuje tim, Ze jsou do ni
systematicky umistovany aktivni pfi¢iny déji, zatimco roman-
ticka linie je oblasti pfijimanych dusledkt [Reifova, Bednafik,
Dominik 2009: 212]. RozvrZeni na romantickou a ideologic-
kou dg&jovou linii odpovida pojmovému paru, ktery prosadil
Horace Newcomb. Autor rozliSuje ,chorické* a ,lyrické®
drama a uvadi, Ze ,,chorické drama je chapano jako umélecka
reprezentace, ktera se plné ztotoznuje s dominantni ideologii
spolecnosti, zatimco lyrické drama ma tendenci vyjednavat se
systémem prostfednictvim individualnich, personalizovanych
hlast“ [Newcomb, Alley 1984].

Konvergenci ideologické a romantické dé€jové linie v nor-
malizacnich serialech 1ze chapat jako polysémicky narativni
prvek. Stranicka moralka a politika zpracovavana v ideolo-
gické linii byla v romantické linii provazana s ramci dobfe
rozpoznatelnych kaZzdodennich situaci. Body komunistického
programu byly vtéleny do pfib&éhli postav pohybujicich se ve
familiérnich kulisach a situacich, umoznujicich identifikaci.
Elitafska kritika by v tomto pfipad€ nejspiSe hovorila o nebez-
pecné strategii, ktera pasovala do podvédomi divakil prvky
politické doktriny zaobalené do nenarocného dramatického
ky€e. Z jiného uhlu pohledu ale mohlo dramatické insceno-
vani komunistické ideologie v normalizaénich serialech ideo-
logii ozivovat, animovat Ci polid$tovat, respektive zvySovat u
divak® schopnost politickou dimenzi své doby viibec vnimat.
Tento postup mél potencial komunistickou ideologii psycholo-
gizovat, piekladat ji do vnimatelné podoby, otevirat ji k popu-
larnéjSimu uziti - at uz souhlasnému, rozpacitému, ironické-
mu, cynickému nebo protestnimu. V této tivaze se opirame o
nazor, zZe jednim z atributi normalizace na urovni vefejného
minéni nebyla dokonald ideologicka penetrace, ale naopak
odtazita apatie a apoliticnost vétSiny spolecnosti. Provozovani
stranickych ideall se profesionalizovalo a byrokratizovalo na
riznych urovnich organizaci Narodni fronty, zatimco ,,politic-
ké* jakozto soubor momentti, které jsou pfedmétem verejné
dostupného sporu, takika zmizelo. Normalizaéni serialy - na
rozdil od jinych Zanr masové komunikace, zejména politické-
ho zpravodajstvi - inscenovaly ideologii vypravécimi postupy,
které mohly naleptavat apatii a vracet stranickou politiku na
scénu toho, co lze viibec vnimat a o ¢em lze premyslet. Lze
predpokladat, Ze sledovani emocné-realistickych [Ang 1985:
41] udalosti napfiklad v prib&€hu okresniho tajemnika Josefa
Platenika'® mohlo u divakl - nezavisle na tom, jak proces
fungoval z hlediska manipulace ¢i implantace urcitého pfe-
svédCeni - formovat stav elementarni citlivosti vii¢i politické
tématice, ktery jiné Zanry masové komunikace spiSe anesteti-
zovaly. Tento zakladni vztah kontaktu s urCitym tématem je
pfitom predpokladem jakéhokoli budouciho postoje. Serialy
mohly byt alternativou k nedobytné mocensko-politické hie.
Ta probihala ve specifickém, obtizn€ sledovatelném kodu a
byla vyhrazena jen Clentim ,klanové* fungujici komunistické
organizace [Kabele 2005: 47].'* Narativizovana ideologie nor-
malizaCnich serialli naproti tomu obsahové uchovavala rezim-
ni hodnoty, ale nabizela je v prekladu do privatnich pfibéht,
v podobé ¢astecné oprosténé od zkostnatélosti a byrokratické
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frazovitosti dobové politické komunikace. Lze pfedpokladat,
Ze tak otevirala jinak zataraseny pristup k ozivené - a tedy
dialogu pristupné&jsi - verzi stranické politiky.

Dobry a Spatny komunista

Podobny efekt senzitizace divakli vi€i domaci politické linii
¢i vyexportovani vztahu k problematice komunistického vlad-
nuti za hranice letargie 1ze oCekavat i u nékterych narativnich
praktik tykajicich se rozvrZeni postav. Opakovan€ se vysky-
tujicim momentem v konstelaci hrdind pfibéhli je zafazeni
postav dobrého a Spatného komunisty.”® Z matice kombinujici
dimenze charakterovych kvalit a stranické loajality 1ze odvo-
dit Ctyfi typy postav: dobry komunista, §patny nekomunista,
Spatny komunista, dobry nekomunista... Prvni dvé varianty
jsou zakladem pozic postav v normaliza¢nich serialech a
sfér jejich jednani. Postava Spatného komunisty se vyskytuje
mén¢ zakonité, ale opakované; vyjimecné se objevuje i postava
dobrého nekomunisty. (Napfiklad v serialu Okres na severu
pozici ,,dobrého nekomunisty zaujima postava Prokopa seni-
ora, otce Zenicha Platenikovy sekretarky a pfiznivce procesu
Prazského jara). RozvrZeni postav v normalizacnich serialech
tedy neni tak primitivn€ schématické, jak se ¢asto predpokla-
da. Vyskytuji se postavy, které jsou nositelem ruptury vidéi
binarity mezi dobrem a zlem. Setkani s nimi mohlo v divacich
zvySovat citlivost jak vii¢i poselstvi, které zprostfedkovavaly,
tak vlci zplisobiim jeho realizace. Na rozdil od Zanra politic-
ké komunikace, které rozkyv zakladni binarni opozice mezi
,dobfi my“ a ,Spatni oni“ nepfipoustély, syntagma drama-
tického Zanru vyskyt ruSivych pozic postav pfipoustélo. To
umozZnuje stanovit hypotézu, Ze naruSeni jinak stereotypni
distribuce dobrych a S$patnych vlastnosti podle zastavaného
svétonazoru u divakli excitovalo nadstandardni pozornost.

Moznost, Ze tim u divak® doSlo k zaostfeni na samotny poli-
ticky obsah - ktery byl jinak za normalizace predmétem apa-
tického vyhybani se - podporuje jest€ obecnéjsi hypotézu, ze
alespon v naznaku existovalo cosi jako ,.kutilské“, po domacku
Lvyrabéné®, popkulturni obcanstvi ...

Shrnuti

Teoreticka staf zkouma moznosti uplatnéni pojmu ,,popkul-
turni obCanstvi® pfi hledani enklav (autonomniho) jednani
uzivatell popularni kultury v autoritaiském socialistickém
rezimu v byvalém Ceskoslovensku. Postupné rekapituluje,
jak diskurz kulturalnich studii dospival k pojmu kulturni/
popkulturni obCanstvi a zjiStuje, zda se vysledky této debaty
daji transplantovat na socialistickou popularni kulturu, proto-
ze dosud se uzivaly zejména ke studiu protivahy hegemonie
v demokratickych systémech. Vystupem je soubor argumenti
podporujicich tvrzeni, Ze popularni hermeneutika (vytvareni
socidlniho vyznamu uzivateli, ktefi nepatii mezi elitu ani
experty) nutné€ byla v provozu i v kulisach nedemokratického
rezimu, respektive Ze vlastnosti popularnich texti televiznich
serialli dovoluji néco takového pfedpokladat. Kontakt s ,,poli-
tickym*“ (neboli ,,jsoucim predmétem sporu“) prostfednictvim
popularni kultury Ize i v tomto pfipadé€ vyloZit jako zachvé-
vy popkulturniho ob¢anstvi. Vhled do textovych atributli je
samoziejmé jen predstupném skute¢ného vyzkumu popularni
hermeneutiky normalizace, ktery se musi zamérovat na dobo-
vé populace uzivateli popularni kultury. Tento pilotni teoretic-
ky predstupen vSak dokazuje, Ze jsou splnény piedpoklady za
nichz takovy vyzkum miiZe mit smysl - ukazuje teoreticko-lo-
gickou argumentaci, z niz vyzkum muize vychazet a doklada,
Ze vlastnosti textll nestoji hypotéze o popularni hermeneutice
v cesté.
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poznamky

Studie vznikla v ramci vyzkumného zdméru MSM0021620841 Rozvoj
Ceskeé spolecnosti v EU: vyzvy a rizika. Text je rozsifenou a pozménénou
verzi ¢lanku uvefejnéného v publikaci Sbornik Ndrodniho muzea
v Praze, Rada C, Literdrni historie, 2010, ro¢. 55, ¢. 3—4, s. 71-77. Autorka
editorim dékuje za svoleni vychazet z ptvodniho textu.

Pojem ,popularni kultura” patii k nejfrekventovanéjsim a defini¢né
nejvice rozriznénym pojmim kulturalnich studii. John Storey shrnuje
sest vyznam, v nichzZ se tento pojem vyskytuje. Podle Storeyho se jim
mohou oznacovat: 1) dila oblibena velkym mnozstvim lidi, 2) protiklad
vysoké kultury, 3) dila primyslové produkované masové kultury,
4) lidové kultura pramenici z lidové tvorby, 5) oblast zadpasu mezi
rezistentnimi a dominantnimi vyznamy a 6) oblast postmoderniho
vymizeni rozdilu mezi vysokou a nizkou kulturou [Storey 2006: 4-9].
V kulturdlnich studiich je nejbéznéjsi vymezeni, které Storey uvadi
na patém misté. | v tomto textu je pojem ,populdrni kultura” uzivan
v podobném vyznamu, neni tu oviem natolik podtrzena rezistence
v procesu recepce, kterd byvd nékdy kritizovdna jako romantismus
kulturalnich studii [McGuigan 1992]. Popularni kultura je zde chapana
jako dvouslozkova jednota motivujicich obsahl a motivovaného uziti.
Pojem zde oznacuje komplex,shora” dodavanych obsah( a,,zdola” se
formujiciho uziti takovych obsah.
http://ksc-cssp.komunisti.sk/ustava_1960.htm

Cl. 19 Ustavniho zdkona ¢ 100/1960 Sb. Ustava Ceskoslovenské
socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Cl. 4 ustavniho zdkona ¢ 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské
socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Cl. 19 Ustavniho zdkona ¢ 100/1960 Sb. Ustava Ceskoslovenské
socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Termin ,popkulturni obc¢anstvi” byl ve své definitivni podobé zatfazen
na navrh anonymniho recenzenta, kterému za néj autorka dékuje.
Vice k pojmu,,polysémie” [Fiske 1987: 10-11].
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° Fiskeho ,produkovatelny text” (producerly text) je text, ktery je natolik
otevieny, ze recipientovi dovoluje participovat na spoluuréeni poselstvi
textu, nebo jej k tomu dokonce ponouka ¢i zve. Produkovatelny
text kombinuje vlastnosti textd, které Roland Barthes oznacil jako
scriptible (angl. writerly) a lisible (angl. readerly). Stejné jako ,writerly”
texty, produkovatelny text pracuje s vlastni diskursivitou (nevyzaduje
vsak od ctenafl zvladnuti novych kompetenci, pracuje s jiz existujici
znalosti, napfiklad s povédomim o Zzanrovych charakterisitkach).
S ,readerly” texty ma produkovatelny text spole¢nou pfistupnost a
snadnou vnimatelnost. Typickym pfikladem produkovatelnych textti
jsou podle Fiskeho televizni texty [Fiske 1987: 76].

“Pojem ,populdrni hermeneutika” nepracuje s vyrazem ,populdrni”
ve smyslu ,Siroce oblibeny”. ,Populdrni” v tomto slovnim spojeni
znamena ,tykajici se lidu” ¢i ,vychézejici z lidu”. Populdrni kultura (jak
je upfesnéno v poznamce 1 je zde chdpana jako dynamicka oblast,
kde se dialekticky setkava produkce a recepce specifickych mediélnich
obsahu. Popularni hermeneutika je potom obecnéjsim procesem, kam
patii,zdola” vychazejici zpracovani jakychkoli vyznamd, nejen toho, co
je,,shora” nabizeno formou zanrd popularni kultury.

"V tomto pfipadé ndm jde o ,obycejné lidi” v roli medidlnich publik -
obycejnost je proto v tomto piipadé vymezena vici kategoriim, které
primédrné oznacuji stavy mimomedialni skutecnosti: pfislusnost k elité
a ke komunité nositeld specializovaného védéni. Pojem ,obycejni”
lidé se v poslednim desetileti v medidlnich a kulturalnich studiich
viditelné zvyraznil [Bonner 2003]. V tomto pfipadé jde o pozornost
motivovanou tim, ze ,obycejni lidé” vstupuji do oblasti medidlné
konstruované skutec¢nosti (predevsim televizni), a to zejména jako
aktéfi rozmahajicich se poradl reality television. Graeme Turner
nazyva tento nastup aktérd z fad obycejnych lidi ,demoticky obrat”
[Turner 2010]. V tomto pfipadé, kdy jsou ,obycejni lidé” chapani jako
aktéri medidlni reality (a nikoli jako publika), pfedstavuji dopliujici

17.2.11 8:58 ‘ ‘



